




L’Istituzione della teologia persuasiva è un classico della scolastica 
riformata.
– Norman L. Geisler, Veritas Evangelical Seminary, Murrieta, California.

...Una delle più complete formulazioni della teologia calvinista mai 
pubblicate.

– Wayne Grudem, professore di teologia biblica al Phoenix Seminary, 
Phoenix, Arizona.

Se c’è un’ottima opera teologica che è stata ingiustamente trascu-
rata, si tratta proprio dei magistrali volumi di Francesco Turrettini 
sull’intera dottrina cristiana... Ovunque li raccomando caldamente 
ai predicatori, agli studenti di teologia e ai laici.

– James M. Boice, Tenth Presbyterian Church, Philadelphia.

...Un evento notevole per le chiese riformate e per tutti quelli che 
s’interessano di storia e di sviluppo della teologia riformata...

– Sinclair Ferguson, professore di teologia sistematica, Redeemer 
Seminary, Dallas.

...Teologi di qualsiasi scuola saranno felici che questo classico sia 
disponibile.

– Leon Morris, Ridley College, Melbourne, Australia.

Sono ancora stupito dalla grandezza del risultato [raggiunto da 
Turrettini]... Si può trovare una profonda tensione devota e pasto-
rale in Turrettini... un insegnamento meravigliosamente edificante.

– John Frame, professore di filosofia e teologia sistematica, Reformed 
Theological Seminary, Orlando, Florida.

...Un contributo eccezionale alla letteratura teologica... Non si sba-
glia mai a leggere i giganti e Francesco Turrettini è un gigante.

– Paul Feinberg, Trinity Evangelical Divinity School, Deerfield, Illinois.



...Dovrebbe dimostrarsi un enorme passo per rimediare alla diffu-
sa trascuratezza e incomprensione, persino rappresentazione fuor-
viante, dell’ortodossia riformata del XVII secolo.

– Richard B. Gaffin Jr., professore di teologia biblica e sistematica, 
Westminster Theological Seminary.

Una delle maggiori opere dogmatiche riformate del XVII secolo, ha 
conservato la sua influenza a causa del suo uso a Princeton. Questi 
volumi ci danno un eccellente rappresentante dell’ortodossia rifor-
mata importante e della teologia polemica.

– R. Scott Clark, professore di storia della Chiesa e di teologia storica, 
Westminster Seminary, California.

...Insieme a Pietro Martire Vermigli (1499-1562), il teologo pro-
testante italiano più importante della storia della chiesa... Proprio 
per il suo pensiero biblicamente limpido e teologicamente netto, 
Turrettini è stato oggetto di una presa di distanza da parte del li-
beralismo teologico, che voleva persuadere il mondo moderno non 
più con gli argomenti della Rivelazione biblica, ma con i melliflui 
richiami del sentimento religioso. Non è un caso, quindi, che Tur-
rettini sia stato dimenticato, perché troppo ingombrante dal punto 
di vista confessionale.
Il fatto che, per la prima volta, l’opus magnum di Turrettini sia pro-
posto in edizione italiana è motivo di compiacimento, perché, final-
mente, il meglio della teologia protestante italiana è messo a disposi-
zione di coloro che parlano la lingua che fu anche di Turrettini.

– Leonardo De Chirico, professore di teologia storica all’Istituto di 
Formazione Evangelica e Documentazione, Padova.
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Locus diciassettesimo:  
Sulla santificazione  

e le buone opere

Quaestio I
Che cosa sia la santificazione e come si distingua  

dalla giustificazione e da essa sia inseparabile 

I. Come Cristo è stato fatto da Dio giustizia e santificazione 
(1Co 1,30) non in modo diviso, ma unito, non in modo confuso, 
ma distinto, così il beneficio della santificazione segue immediata-
mente la giustificazione, come connesso inseparabilmente ad essa 
anche se realmente distinto.

Omonimi di santificazione. II. Il termine “santificazione” non 
è qui usato in senso ampio per indicare una qualche separazione 
dall’uso comune e consacrazione al senso sacro, come spesso s’in-
tende nella Scrittura riguardo alle cose sacre, che si fa o per istitu-
zione, quale è la santificazione del settimo giorno, o per rapporto 
al segno, com’è la santificazione degli elementi nei sacramenti, 
o per manifestazione, come quando si dice che Dio è santificato 
dagli uomini (1Pt 3,15), o per la santità pattizia per la chiama-
ta esterna, come Israele è detto “una cosa santa al Signore” (Gr 
2,3). È piuttosto usata in senso specifico, per il reale e interiore 
rinnovamento dell’uomo, per cui Dio, grazie all’opera della parola 
e all’efficacia dello Spirito, libera sempre più l’uomo, inserito in 
Cristo e giustificato per fede dalla sua depravazione originaria, e lo 
trasforma a sua immagine. Così, con la separazione dal mondo e 
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dal peccato e la consacrazione al servizio di Dio, implica un rinno-
vamento della sua natura.

III. Poiché questo reale cambiamento dell’uomo avviene per 
diversi gradi: attraverso una chiamata efficace, che porta con sé il 
dono della fede e del ravvedimento per fede e il passaggio dallo sta-
to di peccato allo stato di grazia; e per la rigenerazione, che esprime 
il rinnovamento della natura corrotta; o per l’infusione e la pratica 
della santità, per cui la santificazione si estende in modo ampio a 
tutto lo stato del fedele e abbraccia anche la stessa chiamata. In 
questo senso i credenti sono spesso designati come “coloro che son 
santificati” (τοὺς ἁγιαζομένους, Eb 2,11; 10,14). È anche intesa 
in senso più preciso e proprio per il rinnovamento a immagine di 
Dio, che segue la giustificazione, la quale inizia qui in questa vita 
per mezzo della rigenerazione e progredisce esercitando la santità e 
le buone opere, fino alla realizzazione nell’altra vita per mezzo della 
gloria. In questo senso è intesa passivamente, in quanto è compiuta 
da Dio in noi, ma poi attivamente in quanto dev’essere compiu-
ta da noi, operando Dio in noi e attraverso noi che compiamo 
quest’opera.

La santificazione non consiste nella sola correzione della morale. 
IV. Questa poi non consiste nella sola correzione della vita e della 
morale, come vorrebbero i sociniani, i quali, negando la corruzione 
originale e qualsiasi peccato e vizio in noi, affermano che è stato 
contratto con atti frequenti di peccato e per una certa consuetudi-
ne di peccare, e sostengono che la rigenerazione e la santificazione 
non siano che “un cambiamento di vita e consuetudini cattive e una 
riforma secondo la dottrina di Cristo” (cfr. Socino, De Baptismo 
aquae Disputatio [1613]+; Smaltzius, De Christo vero et Naturali 
dei Filio 2 [1616], pp. 13-18). Piuttosto, consiste nel mutamento 
e rinnovamento della stessa natura, corrotta dal peccato originale, 
con cui le cattive qualità e abitudini sono scacciate e le buone infuse, 
affinché l’uomo desista dalle cattive azioni e si applichi alle buone. 
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V. Le ragioni sono: (1) Perché la Scrittura estende la santifica-
zione non agli atti soltanto, ma al rinnovamento della stessa natura 
(1Ts 5,23). Paolo prega per la santificazione di “spirito, e l’anima, 
e il corpo” dei Tessalonicesi, intendendo per “spirito” la parte supe-
riore dell’anima e per “anima” la parte inferiore, cosa che altrove la 
Scrittura indica per rinnovamento della mente e della volontà (Ef 
4,22-24) e del desiderio dei sensi (Tt 3,5; Ga 5,24). 

VI. (2) Perché altrove si esprime per “donazione del cuore”, 
“creazione”, “generazione”, “resurrezione”, “rivestire l’uomo nuo-
vo”, espressioni che richiedono non soltanto un cambiamento di 
vita e atti, ma il rinnovamento di tutta la natura. (3) Perché que-
sta santificazione dev’essere comune ai bambini non meno che agli 
adulti, affinché possano entrare nel regno di Dio, in coloro che 
però, non cambiano le loro azioni. (4) Come la corruzione del pec-
cato infetta tutta la natura non solo quanto agli atti, ma anche 
quanto alle abitudini, così la santificazione deve includere la restau-
razione di tutta la natura, tanto abituale che attuale. 

VII. Il cambiamento abituale nelle qualità, con il quale diven-
tiamo nuove creature, è diverso da un effettivo cambiamento nella 
vita e nella morale, con il quale dimostriamo di essere tali. Dio ci 
fa dapprima nuove creature per rigenerazione, poi noi mostriamo 
di essere rigenerati per mezzo d’una nuova obbedienza, dato che 
questi atti si distinguono (Ef 2,10; Ez 36,26; Gr 32,39). Nel primo 
modo siamo detti nuove creature a priori, nel secondo a posteriori. 

VIII. L’effettivo abbandono dei vizi e la correzione della vita e 
della morale fa seguito alla rigenerazione come suo proprio effetto 
(Ga 5,22-23; Cl 3,5). Ma la stessa rigenerazione non è propriamen-
te tale abbandono, bensì la sua causa, che consiste nel rinnovamen-
to della natura corrotta e nel rinnovamento a immagine di Dio. 

La santificazione è distinta dalla giustificazione. IX. Questa 
santificazione dev’essere tuttavia attentamente distinta dalla giusti-
ficazione, perché il loro confondersi ha partorito i principali errori 
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dei papisti nella dottrina della giustificazione, come si è già visto. 
Infatti, sebbene essi convengano su Dio autore, nella causa meri-
toria, vale a dire la giustizia di Cristo, che ci ha acquisito entrambi 
questi benefici, quando venne “con acqua, e sangue” (1Gv 5,6), 
nello scopo generale, la gloria di Dio e la nostra salvezza, nella causa 
strumentale, vale a dire la fede ricevendo l’una e producendo l’altra, 
è certo che sotto molti aspetti differiscono, come la Scrittura spesso 
suggerisce distinguendo questi benefici (1Co 1,30; 6,11; Tt 3,5; 
Ap 22,11). Paolo non avrebbe potuto inoltre affermare così spesso 
che non siamo giustificati per le opere, se la giustificazione è lo 
stesso che la santificazione. Inoltre, non gli si può contestare che la 
sua dottrina mitiga il desiderio di santità, se “giustificare” è lo stesso 
di “santificare”.

X. Differiscono dunque in molti modi: (1) in ragione dell’og-
getto. La giustificazione riguarda il reato del peccato, la santifica-
zione la macchia. (2) In ragione della forma. La prima consiste 
nell’atto giudiziario e forense della remissione del peccato, la secon-
da nell’atto fisico e morale dell’infusione della giustizia e del rinno-
vamento interiore. (3) In ragione del soggetto ricevente. Nella pri-
ma, l’uomo si pone dalla parte di Dio che assolve oggettivamente. 
Nella seconda, dalla parte di Dio che rinnova soggettivamente. (4) 
In ragione della gradualità. La giustificazione in questa vita è data 
pienamente, perché siamo semplicemente riconciliati con Dio, in 
modo che per fede abbiamo pace presso Dio e non ci sia alcuna 
condanna per i credenti. La santificazione inizia certamente in que-
sta vita, ma non si perfeziona se non nell’altra. La prima avviene 
una volta e per sempre, ma la seconda in modo graduale e succes-
sivo. (5) In ragione dell’ordine. Una è prima in ordine almeno di 
natura, perché Dio non santifica se non i riconciliati e i giustificati 
per fede, l’altra poi segue. 

XI. Sebbene Paolo nella catena della salvezza non faccia espressa 
menzione della santificazione, non segue che essa sia contenuta sot-
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to la voce della giustificazione, quasi si identifichi con essa. Di gran 
lunga più appropriatamente o viene inclusa sotto la chiamata, che 
è l’inizio della santificazione, oppure, pensiero che riteniamo più 
corretto, sotto la glorificazione, che è la sua realizzazione e com-
pletamento, come la santificazione è il principio della gloria. Per 
questo motivo, non raramente, è designata dalla voce “gloria” (Rm 
3,23; 2Co 3,18).

XII. Sebbene per la santificazione diventiamo giusti abitual-
mente, tuttavia, non diventiamo giusti per imputazione o piuttosto 
giustificati né l’etimologia può dimostrarlo, come si è già visto.

XIII. Se la santificazione ci purifica da ogni peccato, questo è 
da intendersi soltanto quanto alla macchia inerente in noi e non 
quanto al reato aderente davanti a Dio e che ci rende sottoposti al 
suo giudizio. 

XIV. Sebbene la santificazione dipenda dalla stessa causa della 
giustificazione, vale a dire dal sangue e dalla morte di Cristo, non 
per questo devono essere la stessa cosa. La causa, in realtà, non la 
produce allo stesso modo. Infatti, materialmente si rapporta alla 
giustificazione, in quanto è la materia e il fondamento della nostra 
giustificazione, perché immediatamente la porta con sé. Ma rispet-
to alla santificazione soltanto efficacemente e mediatamente, in 
quanto è causa impulsiva esterna, con la quale Dio si muove a darci 
lo Spirito Santo, l’autore della santificazione. Così nel battesimo 
ci viene assegnato il beneficio di entrambe, ma ciascuno secondo 
la propria maniera (σχέσιν): lì indossiamo Cristo (Ga 3,27) come 
giustizia e santificazione: giustizia che toglie il reato del peccato e 
deterge la sporcizia della macchia, santificazione, invece, che toglie 
e lava di giorno in giorno la stessa macchia. Il sangue di Cristo, 
di cui l’acqua è un simbolo, ha una duplice forza, di purificare il 
reato davanti a Dio, in quanto è un riscatto (λυτρὸν), o prezzo di 
redenzione, e di purificare la macchia in noi, in quanto è un lavacro 
(λοῦτρὸν) di santificazione per mezzo dello Spirito. 
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La santificazione non deve essere distinta dalla giustificazione. 
XV. Sebbene riteniamo che questi due benefici vadano distinti e 
mai confusi, tuttavia sono connessi a tal punto per l’ordine di Dio 
e la natura della cosa, da non poterli mai disgiungere. Ciò si può 
chiaramente evincere anche da questo, che spesso sono espressi con 
una sola e stessa voce, come quando sono designati con le parole di 
mondare, purificare e togliere, non solo in diversi passi, ma anche 
nello stesso contesto, come Gv 1,29, quando si dice “l’agnello di 
Dio, che toglie il peccato del mondo”, cioè sia togliendo il reato e 
la pena per merito del sangue, sia togliendo la macchia e le spor-
cizie per efficacia dello Spirito. Anche in Ap 1,5 si dice che Cristo 
ci lava dai peccati, sia quanto alla giustificazione, sia quanto alla 
santificazione e in questo senso si dice che le vesti dei credenti sono 
“imbiancate nel sangue dell’agnello” (Ap 7,14), perché sparso in 
croce ha generato la remissione dei peccati che si compiva sotto la 
legge per l’effusione del sangue e perché asperso sul cuore purifica 
la coscienza dalle opere morte del peccato. 

La verità di questa connessione si coglie: (1) da parte di Dio. 
XVI. La necessità e la verità di questa connessione si coglie da parte 
di Dio che giustifica, di Cristo che redime, dello Spirito che rige-
nera, della stessa giustificazione e della fede con la quale veniamo 
giustificati. (1) Dio unì questi due benefici nel patto di grazia in 
quanto promise che non si sarebbe ricordato dei nostri peccati e 
che avrebbe scritto la sua legge nei nostri cuori (Gr 31,33-34). E 
la natura stessa di Dio non tollera che questo avvenga altrimenti. 
Infatti, avendo noi per la giustificazione diritto alla vita e nessuno 
può essere ammesso alla comunione con lui senza la santificazione, 
è necessario che colui che Dio giustifica, sia anche da lui santificato, 
per essere reso idoneo al possesso della gloria. Anzi, non toglie il 
reato con la giustificazione, se non per rinnovare la sua immagine 
in noi per mezzo della santificazione, perché la santità è il fine del 
patto e di tutti i suoi benefici (Lc 1,68; Ef 1,4). 
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(2) da parte di Cristo. XVII. Cristo sostiene una duplice rela-
zione (σχέσιν) di garante e di capo. In quanto garante ci giustifica 
e in quanto capo ci santifica. In ragione della prima la sua morte 
è causa meritoria della giustificazione, in ragione della seconda è 
causa esemplare della santificazione (Rm 6,4-5; 8,29; 1Pt 2,21). 
Come, dunque, a nessuno Cristo è dato come garante, a cui non 
sia dato come capo, così nessuno è giustificato per merito di Cristo 
garante che non sia santificato a sua immagine per l’efficacia di 
Cristo capo. Non basta che Cristo sia morto e viva per noi, se non 
fa anche morire in noi, a somiglianza della sua morte, il vecchio 
uomo e vivifichi il nuovo, affinché sia fatto nelle membra ciò che 
è stato fatto nel capo. Si aggiunge che dalla morte, con la quale 
siamo giustificati, non solo si acquisisce lo Spirito, ma sono anche 
addotti motivi fondamentali alla santificazione. Questi sono: (a) la 
sporcizia del peccato che non può essere lavata se non con il sangue 
di Cristo. (b) L’odio di Dio verso il peccato, che non risparmiò 
nemmeno il proprio figlio per vendicarlo. (c) L’amore inenarrabile 
di Cristo, la cui carità ci deve costringere a non vivere più per noi 
ma per lui, che è morto per noi (2Co 5,14-15). (d) Il diritto che 
Cristo ha acquisito in noi morendo (Rm 14,8-9; 1Co 6,20), che 
richiede che lo glorifichiamo con il corpo e con lo spirito. Infine, 
questo è lo scopo principale della morte di Cristo, che, essendo 
morti al peccato, viviamo per la giustizia (1Pt 2,24; Tt 2,14). 

(3) da parte dello Spirito. XVIII. Lo Spirito che ci è dato ri-
ceve un duplice nome: Spirito di adozione, che sigilla la nostra 
giustificazione e Spirito di santificazione, che la inizia e promuove. 
Il suo intervento è pertanto normalmente duplice: il primo per 
mezzo della consolazione, quando attesta che noi siamo figli di Dio 
(Rm 8,16), il secondo per mezzo della santificazione, quando ci fa 
esclamare, “Abba” (Padre, v. 15). Da parte di Dio, discende in noi e 
conferma le sue promesse, mentre, da parte nostra, ci fa salire a Dio 
per l’esecuzione del nostro dovere. 



Istituzione della teologia persuasiva14

Fascicolo 17

(4) da parte della fede. XIX. La stessa fede con la quale siamo 
giustificati richiede questo. Infatti, come è mezzo di giustificazione 
per ricevere la giustizia di Cristo, così è radice e principio di santifi-
cazione, mentre purifica i cuori ed è “operante per carità” (Ga 5,6). 
La stessa giustificazione che apporta la remissione dei peccati non 
comporta il permesso o la licenza di peccare, come vorrebbero gli 
epicurei, ma deve accendere il desiderio di pietà e la pratica della 
santità. Presso Dio è la propiziazione, “acciocché tu sii temuto” (Sl 
130,4). Parla “di pace al suo popolo” affinché “non ritorneranno 
più a follia” (Sl 85,8). Così la giustificazione si rapporta alla santifi-
cazione, come il mezzo al fine. E a ciò tende tutta l’economia della 
grazia, che non per altra causa ci illuminò, se non che “rinunziando 
all’empietà, e alla mondane concupiscenze, viviamo nel presente 
secolo temperatamente, e giustamente, e piamente” (Tt 2,12). 

(5) da parte dei sacramenti. XX. La stessa cosa provano i sa-
cramenti, che sono amministrati per sigillare i benefici di Cristo. 
Il battesimo, che viene amministrato “in remission de’ peccati” (At 
2,38) e anche “per lo lavacro della rigenerazione” (Tt 3,5). E se nel-
la cena è presentato a noi il corpo spezzato di Cristo e il suo sangue 
sparso “in remission de’ peccati” (Mt 26,28), il corpo e il sangue 
sono anche esibiti come alimenti della vita spirituale, che consiste 
nella santificazione (1Co 10,16).

XXI. Sebbene il fedele giustificato cada in vari peccati e spesso 
così gravi, che s’interrompe il progresso della sua santificazione, 
anzi essa stessa s’indebolisce non poco, non segue che la stessa san-
tificazione sia strappata via dalla giustificazione. Infatti, se la santi-
ficazione è in effetti tolta, non tuttavia l’abituale, e il seme di Dio 
non è mai tolto via, ma “dimora” sempre in noi (1Gv 3,9), come 
sopra è stato provato sulla perseveranza della fede. Chi pecca non 
agisce in modo santo, tuttavia colui che non esercita l’atto di santi-
tà, può avere l’abito di santità che rimane in lui, per quanto debole 
e ammalato. 
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XXII. Una cosa è essere purificati dai vecchi peccati in modo sa-
cramentale e condizionato, altra cosa nella realtà e in modo assolu-
to. Quelli di cui parla Pietro erano purificati dai peccati nel primo 
senso, ma non nel secondo (2Pt 1,9), a causa della mancanza della 
condizione richiesta, appunto della fede. Così non si potevano dire 
né giustificati né veramente santificati. Ulteriori dettagli su questo 
argomento nelle pagine seguenti, dove si tratterà sulla necessità del-
le buone opere.

Quaestio II
Sulla perfezione della santificazione

Se la santificazione sia così perfetta in questa vita,  
che i credenti possono adempiere la legge in modo assoluto.  

Si nega contro i papisti e i sociniani

I. Tra le questioni riguardanti la santificazione che si discutono 
tra gli ortodossi e i pelagiani vecchi e nuovi, sono due le principali: 
la prima riguarda la sua origine, la seconda la sua perfezione. Poi-
ché della prima si è trattato diffusamente quando abbiamo discusso 
della chiamata efficace, la tralasciamo e ci orientiamo verso l’altra 
che, con grande zelo e già stata trattata una volta ed ora nuovamen-
te trattiamo. 

L’origine della quaestio. II. È noto che tra le tante teste dell’I-
dra pelagiana, si affermava anche che il fedele può vivere in questa 
vita senza peccato e quindi può osservare perfettamente la legge ed 
essere stabilito in uno stato privo di peccato. Per questo motivo, 
è spesso definito “predicatore dell’assenza di peccato” (praedicator 
impeccantiae) da Girolamo (Dialogus adversus Pelagianos 1.25 [PL 
23.542]). Agostino descrive così questo errore dei pelagiani “Giun-
gono perfino alla bestemmia di dire che la vita dei giusti su questo 
mondo non ha assolutamente alcun peccato, e che la Chiesa di 
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Cristo, in questa sua condizione mortale, risulta formata da co-
storo, così da essere completamente senza macchia e ruga, come 
se non fosse la Chiesa di Cristo colei che in tutto il mondo grida 
a Dio: Rimetti a noi i nostri debiti” (Sulle eresie 88 [PL 42.48]). A 
questo errore s’opposero fortemente i padri e tra gli altri Girola-
mo (“Epistula 133”, A Ctesifone, e con tre libri contro i pelagiani, 
Dialogus adversus Pelagianos [PL 23]); e Agostino (Castigo e perdono 
dei peccati e battesimo dei bambini 2 [PL 44.108-198]; Lettera 89 
“A Festo” [FC 18:34-40]; La città di Dio 14.9 [PL 41.412-19]; 
Perfezione della giustizia dell’uomo [PL 44, 291-318], Manuale sulla 
Fede, Speranza e Carità 17 [64] [PL 40.262] e anche altrove. 

III. La stessa questione è stata rinnovata in questo secolo dai 
neo-pelagiani, dai papisti, dai sociniani e dagli anabattisti, i quali 
per facilitarsi la strada verso i meriti delle opere, affermarono che la 
legge poteva essere osservata perfettamente dai nati di nuovo. Da 
qui, tra gli stessi papisti, ci fu un aspro scontro su questo articolo 
tra giansenisti e gesuiti, così che dalle cinque famose proposizio-
ni di Giansenio, condannate da Innocenzo X, vi fu anche questa: 
“Alcuni comandamenti di Dio sono impossibili agli uomini giusti, 
che vogliono e si sforzano, secondo le forze presenti che hanno; 
manca ad essi anche la grazia, con la quale sono possibili” (cfr. “Er-
rori di Cornelius Jansen sulla grazia” in P. Hünermann, ES §§ 
2001/2007, p. 791). Sebbene in questioni distinte si possa trattare 
dell’imperfezione della santificazione e l’impossibile adempimento 
della legge, poiché tuttavia appartengono allo stesso fine e sono 
provate con gli stessi argomenti, vengono qui da noi proposte. 

Status della quaestio. IV. Per trattare convenientemente lo Sta-
tus della quaestio, è da notare: (1) che la questione non riguarda 
(a) la perfezione della sincerità, che consiste nel fatto che si serva 
Dio con un cuore illuminato e integro. Riteniamo infatti che ciò 
si debba trovare nei veri credenti, come nel caso di Giobbe (Gb 
1,1) quando egli è detto “intiero e diritto, e temeva Iddio, e si 
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ritraeva dal male” e che anche Ezechia rivendica per sé (Is 38,3). 
(b) La questione non riguarda nemmeno la perfezione delle parti, 
sia soggettiva, rispetto all’uomo totale che dev’essere santificato 
completamente, nel corpo come pure nell’anima e nello spirito 
(1Ts 5,23), sia oggettiva, rispetto a tutta la legge e a tutti i suoi 
comandamenti. Anche questa, infatti, crediamo sia richiesta al 
fedele, come si afferma di Zaccaria e di Elisabetta (Lc 1,6). La 
questione non riguarda nemmeno la perfezione comparata, che 
è attribuita a certi credenti più avanzati rispetto ad altri. In que-
sto senso i credenti del Nuovo Testamento sono definiti “perfetti” 
(τελείοις, 1Co 2,6) rispetto ai credenti dell’Antico Testamento che 
sono chiamati “bambini” (νήπιός, Ga 4,1). Si devono aggiungere 
anche i credenti che hanno fatto progressi maggiori di altri nella 
fede e nella pietà e che hanno i sensi esercitati al discernimento 
del bene e del male rispetto ad altri, che hanno ancora bisogno 
di latte e che si dedicano ai rudimenti della religione, dei quali si 
tratta in Fl 3,15 ed Eb 5,13. (d) La questione non riguarda nem-
meno la perfezione evangelica, che sta col rivestimento della grazia 
e con la pazienza paterna (ἐπιεικείᾳ), quando tutte le cose sono 
riconosciute come fatte, quando ciò che non è fatto è perdonato, 
coperto cioè dal sangue di Cristo, nel quale siamo detti perfetti (Cl 
2,10). Noi riconosciamo infatti tutte queste specie di perfezioni. 
La questione riguarda invece la perfezione legale, assoluta in tutte 
le parti, in modo che non le manchi niente, tanto quanto ai gradi 
che alle parti in modo intensivo ed estensivo.

V. (2) Non si indaga circa l’impossibilità assoluta e totale, secon-
do cui si dice che qualcosa non può accadere, o perché implica una 
contraddizione o perché contraddice la natura di Dio, o perché in 
nessun stato compete all’uomo. Infatti, in questo senso non dicia-
mo che i comandamenti di Dio sono impossibili all’uomo, perché 
furono possibili all’uomo nello stato di natura e sarebbero possibili 
all’uomo rigenerato nello stato di grazia, se Dio volesse dare tale e 
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così grande misura di grazia da togliere ogni corruzione del cuore, 
e saranno possibili nella gloria. Ma si indaga circa un’impossibilità 
relativa rispetto al nostro stato e all’ordine di Dio, il quale sebbe-
ne avrebbe potuto, tuttavia non volle darci qui la perfezione della 
santificazione, per motivi estremamente significativi, sia affinché 
così si distingua lo stato della via e della patria, la chiesa militante 
e trionfante, sia affinché così si eserciti più fortemente il desiderio 
di santificazione e si sappia che non dobbiamo stancarci nell’opera 
della salvezza, dovendo sempre fare qualcosa, e non mancando mai 
i nemici coi quali noi dobbiamo combattere. 

VI. (3) La questione non è se le opere dei giusti siano veramente 
buone, su cui gli avversari insistono strenuamente, poiché questo 
riguarda un’altra questione che pertiene alla verità delle buone ope-
re, dove si dimostrerà in che senso le opere dei credenti siano vera-
mente buone e tuttavia siano dette peccati. Piuttosto, la questione 
è se siano così perfette da rispondere alla legge, e se vi sia in esse 
qualcosa da rimproverare. 

VII. La questione ritorna a questo: può il fedele rinnovato pro-
muovere la sua santificazione in modo tale da conseguire la perfe-
zione, non solo quanto alle parti, ma anche quanto ai gradi? Può 
adempiere la legge, non soltanto in modo blando (ἐπιεικῶς) ed 
evangelicamente, ma anche rigorosamente (ἀκριβῶς) e legalmen-
te in modo da soddisfare abbondantemente la legge divina e così 
vivere non soltanto senza imputazione, ma anche senza peccato e 
così che la legge non abbia alcunché per poterlo accusare e condan-
nare, se Dio dovesse giudicarlo? Lo affermano gli avversari, noi lo 
neghiamo.

VIII. Non bisogna nascondere, comunque, che i papisti parla-
no qui in modo confuso e non spiegano in modo sufficientemente 
chiaro il loro pensiero. Bellarmino, in verità, propone lo Status della 
Quaestio in modo sofisticato quando dice che si indaga “Se gli uo-
mini giustificati e con l’aiuto della grazia di Dio, possano adempire 
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la legge in modo che le loro opere non solo non sono da chiamarsi 
peccato, ma anche che meritino veramente e propriamente di es-
sere detti giusti” (“De Justificatione” 4.10, Opera [1858], 4:585). 
Accusa in modo calunnioso i nostri teologi come se insegnassero 
che “la legge divina è del tutto impossibile anche per l’uomo giu-
sto” e da ciò “concludere che in noi non c’è nessuna vera attuale 
giustizia, ma tutte le opere dei giusti sono peccati mortali per loro 
natura” (ibid.). Infatti, è di gran lunga diverso dire che la legge 
è del tutto impossibile all’uomo, perché suggerisce una completa 
impossibilità, dal dire che il fedele non può del tutto adempiere 
la legge, perché suggerisce un’impossibilità relativa. Non diciamo 
che la legge sia assolutamente impossibile ai credenti, ma soltanto 
quanto al rigore (ἀκρίβειαν) della legge. Una cosa è che in noi non 
ci sia una giustizia attuale e che le nostre opere buone per loro na-
tura siano peccati mortali, di cui ci accusano falsamente, altro che 
questa giustizia non sia perfetta e le buone opere, sebbene siano 
peccati accidentalmente, a causa dei residui della carne inerenti in 
noi, siano tuttavia in sé veramente buone, come affermiamo.

IX. Il Concilio di Trento cerca rifugio in parole generiche, 
quando dice: “Se qualcuno dice che anche per l’uomo giustificato 
e costituito in grazia i comandamenti di Dio sono impossibili da 
osservare, sia anatema.” (Sessione 6, Canone 18, P. Hünermann, 
ES § 1568). E affinché nessuno intenda una perfetta osservanza 
per tutte le categorie, il Canone 23 dice: “Se qualcuno afferma 
che l’uomo, una volta giustificato … può per tutta la vita evitare 
ogni peccato, anche veniale, senza uno speciale privilegio di Dio 
… sia anatema” (§ 1573). Qui sembra certamente che si riconosca 
non potersi attribuire una completa perfezione al fedele, se non 
per uno speciale favore, cosa che non negano Stapleton, Andra-
dio, Tapper ed altri. Ma quello che costoro sembrano dare con una 
mano, spinti dalla forza della verità, con l’altra subito portano via, 
quando non cessano d’insistere sull’assoluta possibilità della legge 
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e con vari argomenti tentano di provarlo faticosamente, come Bel-
larmino (“De Justificatione” 4.10, 11ss. Opera [1858], 4:585ss.). 
Né diversamente possono pensare e parlare secondo la loro ipotesi 
sulla giustificazione e il merito delle opere, opere supererogatorie e 
consigli evangelici, che necessariamente suppongono una perfetta e 
completa osservanza della legge. In che modo, infatti, diversamente 
potrebbe l’uomo essere giustificato dalle opere o fare di più e al di 
là di quel che la legge richiede? Così si deve dire che essi o dicono 
assurdità (ἀσύστατα), quando parlano così, o sollevano una cortina 
di fumo e non ci spiegano completamente il loro pensiero. Noi, 
tuttavia, proviamo l’imperfezione della nostra santificazione e l’im-
possibilità dell’adempimento della legge:

Si prova l’imperfezione della santificazione e l’impossibilità 
dell’adempimento della legge: (1) dai resti del peccato. X. Primo, 
dai residui del peccato, perché dove abita il peccato, non può esser-
ci una perfetta santificazione né adempimento della legge. Ma nei 
credenti, chiunque alla fine essi siano, abita sempre il peccato: “Se 
noi diciamo che non v’è peccato in noi, inganniamo noi stessi, e la 
verità non è in noi” (1Gv 1,8); “Poiché tutti falliamo in molte cose” 
(Gc 3,2); “Perciocché non vi è uomo alcuno che non pecchi” (1Re 
8,46) e “Chi può dire: Io ho purgato il mio cuore?” (Prv 20,9). Dire, 
qui, con Bellarmino che “questi peccati sono soltanto veniali, oltre 
la legge, ma non contro la legge” “De Justificatione” 4.14 Opera 
[1858], 4:591) è supporre cosa deve essere deciso (τὸ κρινόμενον), 
cosa che abbiamo in precedenza rifiutato, quando abbiamo dimo-
strato che ogni peccato è mortale e quindi contro la legge, come 
una vera anomia (ἀνομίαν) e che non esiste alcun peccato veniale 
che sia oltre la legge. Né può aggirare l’ostacolo chi avrà detto con 
lo stesso (ibid., 4.12 pp. 587-588) che si tratta di questioni diver-
se. Si possono osservare i comandamenti? Può l’uomo vivere senza 
peccato? Alla prima Agostino ha sempre risposto affermativamente, 
alla seconda negativamente. Si distinguono falsamente due que-
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stioni che equivalgono alla stessa cosa. Infatti, nessuno può osser-
vare i comandamenti, se non vivendo senza peccato, e nessuno vive 
senza peccato, se non osservando i comandamenti. E non si legge 
che Agostino, rispondendo ai pelagiani, abbia distinto queste due 
questioni. Distinse certamente tra queste due: se qualcuno dei nati 
di nuovo sia stato senza colpa, a cui risponde, affermativamente e se 
vi sia stato qualcuno di essi senza peccato, a cui risponde, negando 
(cfr. La grazia di Cristo 1.53 [48] [PL 44.384]). Ma quando si tratta 
dell’adempimento della legge, come afferma che nessuno è senza 
peccato, così sostiene che nessuno in questa vita adempie la legge 
(cfr. Perfezione della giustizia dell’uomo [PL 44, 291-318]). 

(2) Dalla lotta della carne e dello spirito. XI. In secondo luogo, 
questa stessa cosa è confermata dalla lotta della carne e dello spirito, 
cosa che continuamente accade ai credenti in questa vita mortale 
e che tanti gemiti e sospiri strappa ad essi. Essendo infatti la carne 
avversa alla legge di Dio e non sottomessa ad essa, né può esserlo 
(Rm 8,7), è chiaro che, finché la carne rimane in noi, e rimane, 
però, finché siamo qui, la santificazione non è perfetta e la legge 
non può essere soddisfatta da noi. Paolo descrive graficamente que-
sta lotta in due passi: “Poiché la carne appetisce contro allo Spirito, 
e lo Spirito contro alla carne; e queste cose son ripugnanti l’una 
all’altra; acciocché non facciate qualunque cosa volete” (Ga 5,17) 
e “Ma io son carnale, venduto ad esser sottoposto al peccato (Rm 
7,14) e “Perciocché, il bene che io voglio, io nol fo; ma il male che 
io non voglio, quello fo” (v. 23). “Ma io veggo un’altra legge nelle 
mie membra, che combatte contro alla legge della mia mente, e mi 
trae in cattività sotto alla legge del peccato, che è nelle mie mem-
bra” (v. 23). Per la qual cosa egli erompe in questo triste lamento 
“Misero me uomo! chi mi trarrà di questo corpo di morte?” (v. 24). 
Queste non sono parole di un uomo che adempie e adempie perfet-
tamente alla legge, ma di chi geme sotto il peso del peccato e anela 
alla liberazione. Ed essendo la concupiscenza un peccato vietato 
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dalla legge, come l’apostolo attesta, in che modo può adempiere 
la legge colui che è sempre sottoposto ai moti della concupiscenza 
e che ne sperimenta la lotta e il combattimento nelle sue membra 
contro lo Spirito?

XII. So che qui Socino replica che Rm 7 non tratta di Paolo nato 
di nuovo, ma di quello sottoposto alla legge. Infatti, nel suo libretto 
sul significato di questo capitolo, dice: “Bisogna guardarsi a mio 
giudizio, tanto quanto dalla peste stessa, dal credere che questo pas-
so (Rm 7) riguardi lo stesso Paolo già nato di nuovo; io affermo che 
in questo passo Paolo descrive l’uomo privo della grazia di Cristo e 
dipendente dalla legge stessa (cfr. “De loco Pauli … in Epistola ad 
Rom. Cap. septimo”, Opera omnia [1656], 1:112). Così è descritta 
la battaglia tra il desiderio, la mente e l’intelletto, perché vuole che 
la volontà sia al centro che, in questo conflitto, a volte assiste il 
desiderio e a volte la mente. Arminio è d’accordo con lui. E non 
mancano anche tra i nostri, coloro che propendono verso questa 
opinione. Perciò, suppongono un certo terzo stato tra lo stato di na-
tura, in cui l’uomo non è ancora nato di nuovo, e lo stato di grazia, 
in cui è già rigenerato. Appunto uno stato sotto la legge e lo spirito 
di schiavitù, in cui l’uomo non è ancora rigenerato, ma nemmeno 
completamente non rigenerato. Piuttosto, è intriso da una qualche 
conoscenza della legge e affetto dallo spirito di schiavitù, in cui spe-
rimenta questi casi alternanti, in cui sembra giungere al bene per la 
conoscenza della legge e, per impulso dello spirito di schiavitù, si 
allontana da esso ed è spinto al peccato per impotenza nel resistere 
agli appetiti corrotti. Ma qualsiasi cosa sostengano gli uni e gli altri, 
non possiamo recedere dall’opinione accettata comunemente tra gli 
ortodossi, che ha stabilito che Paolo tratta di se stesso come nato di 
nuovo e che descriva pateticamente quella dura lotta, che spesso si 
interpone tra l’uomo vecchio e il nuovo, tra la carne e lo spirito. 

XIII. E non mancano varie ragioni con cui provare questo: (1) 
Dall’annotazione del tempo. Perché Paolo non parla al passato, 
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come prima al v. 9, ma al presente, “Io sono carnale” (v.14) e “Per-
ciocché, il bene che io voglio, io nol fo” e “Perciocché io mi diletto 
nella legge di Dio” (v. 19, 22 e seguenti). Ma quando scriveva que-
sto non era più sotto la legge, ma sotto la grazia. (2) Perché si sta 
trattando di qualcuno che vuole il bene, non vuole il male e odia 
il peccato: “Perciocché, non ciò che io voglio quello fo, ma, ciò 
che io odio quello fo” (v. 15) e “Poiché ben è in me il volere, ma 
di compiere il bene, io non ne trovo il modo” (v. 18). Ma questo 
riguarda soltanto i nati di nuovo, nei quali Dio “è quel che opera in 
voi il volere e l›operare” (τὸ θέλειν καὶ τὸ ἐνεργεῖν, Fl 2,13) sebbene 
non sempre sia loro concesso di seguire quel che vogliono. Quanto 
a noi, agli altri che non possono pensare nulla di buono, come si 
può dire che lo vogliono? (3) Si tratta di colui che acconsente alla 
legge di Dio quanto all’uomo interiore e che si diletta in essa (v. 
22), dal cui diletto nasce il servizio “con la mente, servo alla legge di 
Dio” (v. 25). Chi potrebbe dire che altro che il fedele si diletta nella 
legge di Dio e secondo quella onora Dio, o che l’uomo interiore 
non è altro che l’uomo nuovo? E costui è spesso citato (Ef 3,16; 
2Co 6,16; 1Pt 3,4). (4) Perché si sta trattando di colui nel quale 
si distinguono due principi: uno secondo cui fa il male che non 
vuole, l’altro secondo cui non commette il male, ma lo fa il peccato 
che abita in lui e secondo cui serve Dio (v. 17-19). È però evidente 
che queste cose non possono dirsi se non del fedele, che ha in sé 
l’uomo vecchio e nuovo, la carne e lo spirito. (5) Si sta trattando 
di colui che geme per la propria miseria e che cerca e desidera la 
liberazione e che trovatala si rallegra e rende grazie (vv. 24, 25), cose 
che non riguardano nessuno, se non il nato di nuovo. (6) Si inventa 
falsamente uno stato intermedio tra il rigenerato e il non rigene-
rato, come se esistesse qualcosa a metà tra il figlio di Dio e il figlio 
del diavolo, tra l’uomo vivo e quello morto. Né questo può essere 
riferito allo stato sotto la legge, perché coloro che sono vissuti sotto 
di essa o furono reprobi, quindi sotto di essa come sotto il patto e 
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sotto la sua maledizione (Ga 3,10) o rigenerati, quindi sotto di essa 
come sotto dispensazione, nella quale, sebbene in modo più parco 
e più oscuro, era comunque dispensata ad essi la grazia rigeneratri-
ce dello Spirito Santo.

XIV. Niente qui Paolo attribuisce a se stesso, che non si possa 
trovare in un rigenerato. Non perché dice “ma io son carnale, ven-
duto ad esser sottoposto al peccato” (v. 14), Infatti, questo non è da 
intendere in modo assoluto ma comparativamente e relativamente, 
come quando Paolo definisce carnali e non spirituali i Corinti (1Co 
3,1), perché ancora mostravano nei loro atti molti residui della car-
ne e dell’uomo vecchio. Non di una vendita e schiavitù universali 
quanto allo stato, quasi fosse ancora sotto il domino del peccato, 
perché così né si diletterebbe della legge di Dio secondo l’uomo 
interiore, né potrebbe dirsi di servire Dio con la mente, ma di una 
schiavitù e di una vendita particolare quanto a certi atti, nel senso 
che si dice che la carne abbia desideri contrari allo Spirito, in modo 
che non facciamo quelle cose che vogliamo (Ga 5,17). Né per il 
fatto che dice “il peccato che abita in me” (v. 20). Perché una cosa 
è abitare, altra cosa è governare. Uno indica la presenza del peccato 
in quanto è sino alla fine nel fedele, l’altro invece la tirannide e il 
suo dominio, che è stato tolto per mezzo dello Spirito di Cristo. 
Non perché si aggiunge che lui desidera la liberazione dal corpo di 
morte, essendo il fedele liberato dalla legge del peccato e della mor-
te. Infatti, la liberazione iniziata e quella completa sono due cose 
diverse: una deriva dalla maledizione della legge e dall’esposizione 
alla morte, l’altra dal dominio del peccato e dalla mortalità che lo 
accompagna. La prima il credente l’ha già ottenuta ma è ancora in 
attesa e desidera l’altra.

XV. Sebbene spesso si presenti nei non rigenerati una lotta tra il 
desiderio e la ragione, quale fu Medea del poeta che diceva: “Vedo 
il bene, l’approvo, e seguo il male” (Ovidio, Le Metamorfosi 7.20-
21), si pone comunque una grande differenza con la lotta della car-
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ne e dello Spirito dei nati di nuovo, di cui parla Paolo. (1) Quanto 
alle cause, perché la lotta dei non rigenerati nasce dal dettame della 
coscienza, ovvero dalle chiusure alla luce naturale, che risiedono 
principalmente nell’intelletto e dalla paura servile della pena. La 
lotta dei credenti nasce da una qualità nuova e soprannaturale, 
ossia dal principio dello Spirito Santo, perché per sua spontanea 
volontà è portato a quelle cose che sono buone, non tanto per la 
paura servile della pena, ma per il timore filiale di Dio. (2) Quanto 
al soggetto, perché la luce dei non rigenerati è meramente teorica, 
perché rimane nell’intelletto e non pervade il cuore. La luce della 
grazia, invece, che è accordata ai nati di nuovo, non aderisce soltan-
to nel governo (τῷ ἡγεμονικῷ) o nella parte superiore dell’anima, 
ma passa anche al concupiscibile (τὸ ἐπιθυμητικὸν) o parte inferio-
re. (3) Quanto agli oggetti, perché la battaglia dei non rigenerati si 
rivolge soltanto verso i peccati più gravi, che a tutti sono in abomi-
nio per la luce naturale. Ma la lotta dei credenti è anche circa quelle 
cose che, nel tribunale esterno degli uomini, non sottostanno alla 
pena e in genere a nessun biasimo. (4) Quanto agli effetti, perché 
la prima lotta può consistere con il quotidiano esercizio del peccare 
e se accade a volte che si faccia del bene o che sia evitato il male, 
tuttavia, non può mai arrivare a tanto e cioè che sia fatto bene e così 
reprime il peccato piuttosto che distruggerlo, per cui, alla fine, la 
ragione con la sua luce soccombe ed è vinta. Ma nella lotta dei cre-
denti, la carne è calpestata e mortificata fino al punto che, anche se 
non può essere sradicata completamente e ancora in molte azioni è 
sollecitata, non può prevalere e alla fine è conquistata dallo Spirito, 
che rende i credenti vincitori (ύπερνικᾷν).

(3) Da Atti 15,10. XVI. Si prova l’impossibilità d’adempiere 
alla legge da Atti 15,10, dove è chiamata “giogo” insopportabile 
(ἀβάστακτον): “Ora dunque, perché tentate Iddio, mettendo un 
giogo sopra il collo de’ discepoli, il qual né i padri nostri, né noi, 
non abbiam potuto portare?”. Infatti, se non si poteva portare, 
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come avrebbe potuto essere adempiuta da qualcuno? Invano Bel-
larmino risponde che si tratta della legge cerimoniale, non morale. 
(1) Se questo si può dire della legge cerimoniale, a maggior ragione 
si deve dire della legge morale. (2) La legge cerimoniale di per sé 
non poteva esser detta giogo insopportabile (ἀβάστακτον), ma pro-
priamente questo si riferisce alla legge morale, che nessuno mai ha 
potuto adempierla e che pone sotto maledizione coloro che vivono 
sotto di essa. (3) La questione che veniva sollevata riguardava tutta 
la legge, non solo la cerimoniale, ma anche la morale (Ga 5,3). Né 
si può obiettare che sembrerebbe che il decreto apostolico tratti 
soltanto della legge cerimoniale. Infatti, la questione sollevata era 
stata certamente in occasione della legge cerimoniale, ma Pietro, 
vedendo che si estendeva ben oltre, parla di tutta la legge, mostran-
do la sua impossibilità, perché era un giogo, che né essi né i loro 
padri erano in grado di sostenere. 

XVII. E’ confermato dal fatto che la legge esige un’obbedienza 
completa, tanto quanto riguarda le disposizioni interiori, quanto 
le esteriori, non solo quanto alle parti, ma anche quanto ai gradi, 
allo scopo di amare Dio con tutta la mente, con tutto il cuore, 
con tutte le forze, affinché il vero modo di amarlo sia senza limite, 
come dice Bernardo. Poiché essendo evidente che nessun mortale 
possa adempierla, cosa di cui tutti sono convinti, ne consegue che 
la legge in questo senso è impossibile all’uomo. Né si può eccepire 
che s’intende soltanto l’amore sincero e non finto. Perché sebbene 
l’amore sincero sia accettato da Dio per indulgenza paterna, non 
cessa tuttavia di richiedere un amore perfetto sotto ogni aspetto, 
come è dovuto da una creatura razionale.

(4) Dalla richiesta di remissione dei peccati. XVIII. Quarto, 
perché ci è comandato di chiedere ogni giorno il perdono dei pec-
cati. Ora se fosse possibile ai nati di nuovo adempiere la legge di 
Dio, sarebbe possibile agli stessi non necessitare il perdono dei pec-
cati e non esser tenuti a dire secondo il comando del Signore “ri-
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mettici i nostri debiti” (Mt 6,12). Infatti, in chi non si trova alcuna 
trasgressione della legge, non si riconosce alcuna causa di remissio-
ne e perciò non si trova la necessità di chiedere la remissione. Di 
questo ragionamento si serve spesso Agostino contro i pelagiani: 
“Chiunque dice che questa orazione ‘Rimetti a noi i nostri debiti’ 
non è stata necessaria nella vita attuale ad ogni persona santa che 
conoscesse e facesse la volontà di Dio, …, sbaglia molto” (Castigo e 
perdono dei peccati e battesimo dei bambini 3.23 [13] [PL 44.200]). 
E altrove “Perché dicono che in questa vita ci sono o ci sono stati 
uomini giusti immuni assolutamente da ogni peccato. Per la qual 
presunzione sono in apertissima contraddizione con l’orazione do-
menicale, nella quale tutte le membra del Cristo gridano con cuore 
sincero e con voci quotidiane: Rimetti a noi i nostri debiti” (Contro 
le due lettere dei Pelagiani 4.27 [10] [PL 44.629]). E non giova 
l’eccezione di Bellarmino, che questi sono solo peccati veniali, che 
sono oltre la legge, ma non contro di essa. Perché, come sopra già 
si è detto, questa distinzione è vana e assurda (ἀσύστατος). Infatti, 
dove c’è bisogno di perdono, là ha preceduto la trasgressione; dove 
è la trasgressione, qui c’è anche l’anomia (ἀνομία).

(5) dagli esempi dei santi. XIX. Quinto, dagli esempi dei santi. 
Perché i santi da ogni parte riconoscono e professano chiaramente 
questa impotenza: Giobbe (Gb 9,3,20,28; 15,15), Davide (Sl 32,5; 
130,3; 143,2) Salomone (Prv 20,9; 1Re 8,46), Isaia (Is 64,6), Da-
niele (Dn 9,5-6), Paolo (Rm 7,14; Fl 3,13), Giovanni (1Gv 1,1,8), 
Giacomo (Gc 3,2). E non si può dare nessun esempio di un uomo 
senza peccato (ἀναμαρτήτου), se si eccettua Cristo. Lasciamo, dun-
que, che i nostri farisei e i perfezionisti vadano e ostentino la per-
fezione della loro santità con anche le loro opere supererogatorie, 
cioè, che si dichiarino impudentemente più giusti e più santi di 
tutti i santi. 

Fontes solutionum. XX. Il giogo di Cristo, che è detto soave e 
leggero (Mt 11,30), non è la legge di Mosè presa in senso stretto, 
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la quale di per sé è un giogo insopportabile (ἀβάστακτον), ma in 
parte la dottrina dell’evangelo sulla fede e la nuova obbedienza, che 
lo Spirito Santo opera in noi, rendendolo soave e leggero in questo 
nuovo patto e in parte è il giogo della croce, chiamato leggero, 
perché Dio non permette che siamo “tentati sopra le nostre forze” 
(1Co 10,13; 2Co 4,17) e soave, perché la consolazione dello Spi-
rito Santo mitiga la croce così che da essa si producano soavissimi 
frutti di giustizia e di gioia.

XXI. Si dice che “i suoi comandamenti non sono gravi” 
(1Gv 5,3) al fedele, non quanto alla perfetta possibilità di obbe-
dire alla legge o alla possibilità dell’uomo di essere senza peccato 
(ἀναμαρτησιαν), cosa che Giovanni espressamente nega (1Gv 1,8), 
ma rispetto all’imputazione e alla remissione dei peccati, perché la 
perfetta obbedienza di Cristo viene a noi imputata per la fede, a cui 
subito (1Gv 5,4) è attribuita la vittoria e i nostri difetti sono co-
perti e così, “Tutti i comandamenti si ritiene dunque che abbiano 
avuto esecuzione, dal momento che vien perdonato ciò che non si 
fa” come dice Agostino (Le ritrattazioni 1.19 [18], [PL 32.615]). 
Inoltre, rispetto al rinnovamento, perché lo Spirito Santo rinnova 
interiormente i cuori ed opera in essi un vero e sincero amore, per 
mezzo del quale come popolo “volenteroso” (Sl 110,3), non coatti-
vamente e per spirito di schiavitù ma spontaneamente e dolcemen-
te per lo Spirito di adozione, sono spinti al dovere, e non sono più 
tenuti stretti da un giogo insopportabile (ἀβαστάκτῳ), per conse-
guire la vita dall’osservanza perfetta della legge, ma sono sottomessi 
al giogo soave di Cristo, che prescrive l’osservanza a testimonianza 
di un animo grato. 

XXII. Se si dice nella Scrittura che alcuni hanno adempiuto i 
comandamenti di Dio e hanno amato Dio con tutto il cuore e che 
sono stati perfetti, come si dice di Noè (Gn 6,9), di Davide (Sl 
119,10), di Giosia (2Re 23,25), Asa (2Cr 15,17), di Zaccaria ed Eli-
sabetta (Lc 1,6) e di altri, questo è da intendersi non assolutamente 
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e semplicemente della perfezione legale dell’amore e dell’obbedien-
za, sia intensivamente che estensivamente, perché è incompatibile 
(ἀσύστατον) con i peccati, che ad essi sono attribuiti. Piuttosto, 
relativamente e limitatamente riguardo alla perfezione evangeli-
ca, che denota un’obbedienza sincera e non finta (ἀνυπόκριτον) 
o comparativamente, sia rispetto agli empi, i quali giacciono tutti 
nel peccato, sia rispetto ai meno santi. Se Zaccaria ed Elisabetta 
sono detti giusti davanti a Dio (ἐνώπιον τοῦ θεοῦ), questo denota 
certamente che la loro giustizia e pietà non fu falsa ed ipocrita, che 
può valere davanti agli uomini, ma vera e sincera, che approvava sé 
stessa davanti a Dio stesso. Da qui non si può però dedurre assolu-
tamente che furono senza macchia, considerando che nello stesso 
posto viene rimproverata l’incredulità di Zaccaria. Né più, quando 
sono detti aver camminato (ἂμεμπτοι) nei comandamenti di Dio, 
perché questo indica che hanno vissuto soltanto senza discredito e 
biasimo davanti agli uomini. Una cosa è essere assolutamente senza 
peccato (ἀναμάρτητον), altra cosa irreprensibile (ἂμεμπτον). Paolo 
esige che il vescovo sia irreprensibile (ἀνεπίληπτος), che è la stessa 
cosa di ἀμέμπτῳ, non che sia senza peccato, cosa che è impossibile, 
ma che non sia soggetto a discredito e biasimo.

XXIII. A coloro che osservano i comandamenti completamente 
e perfettamente, la legge è possibile in modo assoluto e perfetto e, 
allo stesso modo, coloro che amano si dice correttamente che essi 
adempiono i comandamenti. Ma, non essendoci nessuno che ami 
così e osservi i comandamenti, perché in parte conosciamo (1Co 
13,9) e in parte amiamo e in molte cose cadiamo tutti (Gc 3,2), 
nessuno può rivendicare per sé questo privilegio. E quello che è 
detto in Gv 14,23 e Rm 13,8 non si deve intendere per altra ra-
gione che quella dell’adempimento sincero in questa vita e pieno e 
completo nell’altra. 

XXIV. Ciò che è impossibile semplicemente (ἁπλῶς) e per 
sua natura, non obbliga nessuno. Ma i comandamenti della legge 
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sono impossibili solo in un certo senso (κατὰ τί) nel nostro stato 
di viaggiatori, per l’intervento del vizio della nostra natura. Come 
il creditore non perde il diritto di richiedere il debito al debitore, 
nonostante non possa pagare, così i diritti di Dio non diminui-
scono, sebbene l’uomo, per propria colpa, non sia più in grado 
di pagare. Quindi, Dio non comanda la legge ai credenti, come 
se fosse loro assolutamente possibile, ma affinché, conoscendo il 
loro dovere e l’impotenza di eseguirlo, cerchino più ardentemente 
il rimedio della grazia. Agostino dice: “Dio dunque non comanda 
cose impossibili, ma comandando ti ordina sia di fare quello che 
puoi, sia di chiedere quello che non puoi!” (La natura e la grazia 50 
[43], [PL 44.271]). E Bernardo: “Non fu nascosto al precettore che 
il peso del precetto eccedeva le forze, ma giudicò utile da ciò stesso 
che essi fossero ammoniti della propria insufficienza e che sapessero 
a quale fine della giustizia fosse necessario appoggiarsi per le forze. 
Dunque, comandando cose impossibili, non fa dei prevaricatori, 
ma degli umili, affinché ogni bocca sia chiusa e tutto il mondo sia 
soggetto a Dio” (“Sermone 5”, Cantico dei Cantici [PL 183.1021]).

XXV. Ciò che piace a Dio in sé e per sé, a ragione della comple-
ta conformità con la legge, è perfettamente giusto. Ma non egual-
mente quel che a lui piace soltanto per mezzo e a causa di Cristo, 
come le opere buone piacciono a Dio, non perché siano perfet-
tamente e assolutamente buone, ma perché sono state fatte nella 
fede di Cristo per la cui obbedienza tutti i nostri nei e difetti sono 
coperti e condonati.

XXVI. Quando Paolo dice “Io posso ogni cosa in Cristo, che 
mi fortifica” (Fl 4,13), non è da intendere in senso assoluto, ma per 
l’argomento, cioè riguardo a quelle cose che mirano a tollerare pa-
zientemente e moderatamente qualsiasi condizione della vita pre-
sente. L’Apostolo, infatti, non parla della perfezione della moralità 
o dell’assenza di peccato di Pelagio, ma della costanza dell’animo 
pio a vivere la prosperità moderatamente e le avversità con coraggio 



Locus diciassettesimo: Sulla santificazione e le buone opere 31

Sulla santificazione e le buone opere

e pazienza. “Ogni cosa è possibile a chi crede” (Mc 9,23) non sem-
plicemente, affinché si possa essere senza peccato, ma relativamente 
(secundum quid) per conseguire da Dio qualsivoglia beneficio ordi-
nario o straordinario.

Quaestio III
La necessità delle buone opere

Se le buone opere siano necessarie per la salvezza. Lo affermiamo

I. Poiché la pratica e il desiderio delle buone opere riguardano 
la santificazione, essa non può essere capita meglio che mediante 
una conoscenza adeguata della loro natura. Ci sono principalmente 
quattro cose che le riguardano: la necessità, la verità, la perfezione 
e il merito. Di queste bisogna parlare distintamente. Della perfe-
zione si è già discusso nella precedente quaestio. Ora si tratta della 
necessità.

Tre opinioni circa la necessità delle opere buone. II. Circa la 
necessità delle opere buone esistono tre opinioni. La prima di co-
loro che, peccando per difetto, la negano, come furono un tempo 
i simoniani e ora gli epicurei e i libertini, i quali considerano le 
opere buone arbitrarie e indifferenti, per cui è lecito farle o trala-
sciarle. La seconda di coloro che, peccando per eccesso, affermano 
e insistono sulla necessità del merito e della causalità, come una 
volta erano i farisei e gli pseudo-apostoli, i quali sostenevano che 
le opere sono necessarie alla giustificazione. Questi sono seguiti 
dai papisti e dai sociniani dei nostri giorni. La terza di coloro che 
mantengono una posizione intermedia tra questi due estremi, né 
semplicemente negano, né semplicemente affermano. Ne ricono-
scono tuttavia una certa necessità contro i libertini, ma respingono 
fermamente la necessità del merito contro i papisti. E questa è 
l’opinione degli ortodossi. 




