




L’Istituzione della teologia persuasiva è un classico della scolastica 
riformata.
– Norman L. Geisler, Veritas Evangelical Seminary, Murrieta, California.

...Una delle più complete formulazioni della teologia calvinista mai 
pubblicate.

– Wayne Grudem, professore di teologia biblica al Phoenix Seminary, 
Phoenix, Arizona.

Se c’è un’ottima opera teologica che è stata ingiustamente trascu-
rata, si tratta proprio dei magistrali volumi di Francesco Turrettini 
sull’intera dottrina cristiana... Ovunque li raccomando caldamente 
ai predicatori, agli studenti di teologia e ai laici.

– James M. Boice, Tenth Presbyterian Church, Philadelphia.

...Un evento notevole per le chiese riformate e per tutti quelli che 
s’interessano di storia e di sviluppo della teologia riformata...

– Sinclair Ferguson, professore di teologia sistematica, Redeemer 
Seminary, Dallas.

...Teologi di qualsiasi scuola saranno felici che questo classico sia 
disponibile.

– Leon Morris, Ridley College, Melbourne, Australia.

Sono ancora stupito dalla grandezza del risultato [raggiunto da 
Turrettini]... Si può trovare una profonda tensione devota e pasto-
rale in Turrettini... un insegnamento meravigliosamente edificante.

– John Frame, professore di filosofia e teologia sistematica, Reformed 
Theological Seminary, Orlando, Florida.

...Un contributo eccezionale alla letteratura teologica... Non si sba-
glia mai a leggere i giganti e Francesco Turrettini è un gigante.

– Paul Feinberg, Trinity Evangelical Divinity School, Deerfield, Illinois.



...Dovrebbe dimostrarsi un enorme passo per rimediare alla diffu-
sa trascuratezza e incomprensione, persino rappresentazione fuor-
viante, dell’ortodossia riformata del XVII secolo.

– Richard B. Gaffin Jr., professore di teologia biblica e sistematica, 
Westminster Theological Seminary.

Una delle maggiori opere dogmatiche riformate del XVII secolo, ha 
conservato la sua influenza a causa del suo uso a Princeton. Questi 
volumi ci danno un eccellente rappresentante dell’ortodossia rifor-
mata importante e della teologia polemica.

– R. Scott Clark, professore di storia della Chiesa e di teologia storica, 
Westminster Seminary, California.

...Insieme a Pietro Martire Vermigli (1499-1562), il teologo pro-
testante italiano più importante della storia della chiesa... Proprio 
per il suo pensiero biblicamente limpido e teologicamente netto, 
Turrettini è stato oggetto di una presa di distanza da parte del li-
beralismo teologico, che voleva persuadere il mondo moderno non 
più con gli argomenti della Rivelazione biblica, ma con i melliflui 
richiami del sentimento religioso. Non è un caso, quindi, che Tur-
rettini sia stato dimenticato, perché troppo ingombrante dal punto 
di vista confessionale.
Il fatto che, per la prima volta, l’opus magnum di Turrettini sia pro-
posto in edizione italiana è motivo di compiacimento, perché, final-
mente, il meglio della teologia protestante italiana è messo a disposi-
zione di coloro che parlano la lingua che fu anche di Turrettini.

– Leonardo De Chirico, professore di teologia storica all’Istituto di 
Formazione Evangelica e Documentazione, Padova.
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Locus sedicesimo:  
Sulla giustificazione

Quaestio I
Se il termine “giustificazione” in questo argomento sia sempre preso  

in senso forense o anche in senso morale e fisico. Affermiamo il primo 
ma neghiamo il secondo contro i papisti

I. Nel processo della salvezza la giustificazione segue la chiamata 
(Rm 8,30) e ovunque si propone come l’effetto primario della fede. 
Allo stesso modo, si propone che la fede abbia preso il posto del-
la chiamata e della giustificazione. Pertanto, va trattato con grande 
attenzione e cura in quanto questa dottrina salvifica è di grande im-
portanza nella religione. Per Lutero è detto “Articolo su cui la chiesa 
sta o cade” (Articulus stantis, et cadentis Ecclesiae). Da altri cristiani, 
non senza motivo, è definita caratteristica e base del cristianesimo e, 
soprattutto, baluardo della religione cristiana che, se adulterata e sov-
vertita, renderebbe impossibile conservare in altri contesti la purezza 
della dottrina. Per questo, Satana ha tentato, in ogni tempo e in tutti 
i modi, di corrompere questa dottrina, come è stato fatto soprattutto 
nel papato. Per tale ragione si pone giustamente tra le principali cause 
della riforma e della nostra separazione dalla chiesa cattolico-romana.

II. Sebbene alcuni tra i papisti più avveduti, vinti dalla forza 
della verità, abbiano compreso e si siano espressi più saggiamente 
di altri in merito a questo articolo, né manchino anche tra i nostri 
coloro che, guidati dal desiderio di diminuire le controversie, pen-
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sino che non vi sia una tale materia di dissenso e che non siano po-
che le discussioni ambigue, è tuttavia certo che, in merito a questo 
tema, si frappongono ancora tra noi e i papisti molte controversie 
non solo verbali, ma reali e molte delle quali di grande importanza, 
come diventerà chiaro in seguito.

III. La verità della cosa stessa è stata sorprendentemente oscu-
rata da una falsa e inopportuna spiegazione del termine. In primo 
luogo, bisogna spiegare il suo senso genuino, soprattutto su questo 
argomento, poi, una volta posto, si potrà giungere più facilmente 
alla natura della cosa stessa.

Omonimi del verbo “giustificare”. IV. La parola ֵיק -a cui cor ,צְדִּ
risponde il greco τὸ δικαιοῦν, e il latino justificare, è usata due volte 
nella Scrittura, in senso proprio e improprio. In senso proprio il 
termine ha valore forense, perché è usato per “assolvere” qualcuno 
in giudizio, o “ritenere” e dichiarare “giusto”, termine opposto alle 
parole “condannare” e “accusare” (Es 23,7; Dt 25,1; Prv 17,15; Lc 
18,14; Rm 3-5). Quindi, al di fuori del tribunale, si usa per rico-
noscere e celebrare qualcuno come giusto e ciò o per merito, attri-
buendolo per esempio a Dio, nel modo in cui gli uomini dicono di 
giustificare Dio, quando lo celebrano come giusto (Sl 51,4); si dice 
che “la Sapienza è stata giustificata da’ suoi figliuoli” (Mt 11,9; Lc 
7,35), cioè, conosciuta e celebrata in quanto tale, o in modo arro-
gante (δοξαστῶς) come quando i farisei dichiarano sé stessi giusti 
(Lc 16,15). In modo improprio, viene usata riguardo al ministe-
ro di condurre alla giustizia (Dn 12,3 dove יקֵי  sembra essere וּמַצְדִּ
esegetico di [ἐξηγητικὸν τοῦ] משכילים perché mentre i predicatori 
dell’evangelo istruiscono e insegnano ai fedeli, proprio per questo li 
giustificano secondo il ministero, appunto insegnando loro il vero 
modo col quale possono essere giustificati, nello stesso significato 
con cui si dice che li salveranno, 1Tm 4,16). O anche per sineddo-
che, essendo posto l’antecedente per il conseguente, per “liberare” 
(Rm 6,7): “Poiché colui che è morto è giustificato dal peccato”, 
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cioè, è liberato. O comparativamente (Ez 16,51-52), dove a causa 
del confronto dei peccati di Israele e di Samaria, si dice che Israele 
giustifica Samaria, e, crescendo i peccati di Giuda, si dice che Giu-
da abbia giustificato Israele (Gr 3,11), perché Israele era più giusto 
di Giuda, cioè i suoi peccati erano minori dei peccati di Giuda.

Status della quaestio. V. Da questo nasce un problema coi papisti 
sulla ricezione di questo termine. Cioè, se in questo argomento sia da 
prendere unicamente in senso forense o se si debba anche prendere 
in senso fisico e morale per l’infusione di giustizia e giustificazione. 
Se è lecito, per così dire, per l’acquisizione o per l’incremento dello 
stesso. Infatti, non negano certamente che il termine giustificazione 
(justificatio) e il verbo giustificare (justificare) siano spesso intesi in 
senso forense, anche in questo ambito, come Bellarmino (“De Justi-
ficatione”, 1.4 Opera [1858], 4:461-462), Tirinus (Theologiae elench-
ticae ... controversarium fidei, Cont. 15, no. 1 [1648], pp. 217-221) 
e Toledo (Commentarii et annotationes in epistolam ... ad Romanos 
13 [1602], pp. 117-122) e non pochi altri. Tuttavia, affermano che 
il significato non sia sempre questo ma che, in alcune circostanze, si 
intenda la vera produzione, acquisizione o incremento della giustizia. 
Questo, in particolare, è il caso di quando si tratta della giustificazio-
ne dell’uomo davanti a Dio. Quindi, distinguono la giustificazione 
in “prima” e “seconda”. La prima è quella per la quale l’uomo da 
ingiusto diventa giusto. La seconda è quella per la quale da giusto 
diventa più giusto. Pertanto, Bellarmino dice: “La giustificazione 
senza dubbio è un certo movimento dal peccato alla giustizia e pren-
de nome dal termine a cui conduce, come tutti gli altri movimenti 
simili, l’illuminazione, il riscaldamento. Dunque, non può essere in-
tesa come vera nel giustificato, se non si acquisisce una qualche giu-
stizia oltre alla remissione del peccato”. Tommaso d’Aquino dice “La 
giustificazione ricevuta passivamente importa un movimento verso 
la giustificazione, come il riscaldamento verso il calore” (La Somma 
teologica, I-II, q.113, art. 1). Sebbene non neghiamo che non esista 
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un solo significato di questa voce e che sia presa in modi diversi nella 
Scrittura, a volte propriamente e a volte impropriamente, come già 
detto, sosteniamo tuttavia che non è presa mai per infusione della 
giustizia, ma ogni volta che la Scrittura parla esplicitamente della 
nostra giustificazione deve essere sempre spiegata in modo forense.

Prova che il termine “giustificazione” è forense. VI. Le ragioni 
sono: 1) Perché i passi che trattano della giustificazione, non am-
mettono altro senso che quello forense (Gb 9,3; Sl 104,2; Rm 3,28; 
At 13,39) e altrove, dove si propone il processo giudiziale e si fa 
menzione di una “legge” accusatrice; di “persone accusate”, che sono 
colpevoli (ὑπόδικοι, Rm 3,19); di una “obbligazione che era contro 
a noi” (Cl 2,14), di una “giustizia” divina che richiede la pena (Rm 
3,24,26), di un “avvocato” che sostiene la causa (1Gv 2,1); di sod-
disfazione e giustizia imputata (Rm 4-5); di un “trono della grazia” 
davanti al quale veniamo assolti (Eb 4,16); di un giudice che procla-
ma la sentenza (Rm 3,20) e assolve i peccatori (Rm 4,5).

VII. 2) Perché la giustificazione in questo argomento si oppo-
ne alla condanna: “Chi farà accusa contro agli eletti di Dio? Id-
dio è quel che giustifica. Chi sarà quel che li condanni?” (Rm 8,33-
34). Come, dunque, l’accusa e la condanna non si fanno se non in 
giudizio, così neanche la giustificazione. Né si può concepire in che 
modo si possa dire che Dio condanni o giustifichi, se non aggiudi-
cando la pena o assolvendoci da essa in giudizio. Toledo è costretto 
a dire questo su Rm 8,33: “La parola del giustificare in questo passo 
si intende con quel significato, opposto all’antiteto, appunto alla 
condanna, affinché in questo passo giustificare e dichiarare giusto 
siano la stessa cosa, come il giudice con la sua sentenza assolve e 
dichiara innocente” (Commentarii et annotationes in epistolam ... ad 
Romanos [1602], p. 441 su Rm 8,33). Cornelio a Lapide, che altre 
volte si impegna in tutti i modi per oscurare la verità, vinto dalla 
forza della verità, riconosce che Dio giustifica, cioè, assolve dall’in-
tenzione di peccato e azione del demonio e dichiara giusti.
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VIII. 3) Perché le frasi equivalenti, con le quali è descritta la nostra 
giustificazione, sono giudiziarie, le quali sono: “non viene in giudicio” 
(Gv 5,24); “non sarà condannato” (Gv 3,18); “rimettere le iniquità”, 
“imputare a giustizia” (Rm 4); “essere riconciliati” (Rm 5,10; 2Co 
5,19) e simili. 4) Perché questo termine deve essere adoperato nel sen-
so in cui fu utilizzato da Paolo nella disputa contro i giudei. È certo, 
però, che là non parlava dell’infusione della giustizia, se appunto l’at-
titudine (habitus) della giustizia sia infusa nell’uomo per fede o per le 
opere della legge, ma come l’uomo peccatore possa sussistere davanti 
al giudizio di Dio e conseguire il diritto alla vita, se per le opere della 
legge, come i giudei immaginavano, o per la fede di Cristo. Inoltre, es-
sendo il pensiero della giustificazione nato indubbiamente dalla paura 
del giudizio divino e dell’ira a venire, non può in altro senso essere 
adoperato che in senso forense, com’è stato adoperato all’origine di 
queste questioni, che si sono prodotte nel secolo precedente in occa-
sione delle indulgenze, delle riparazioni e della remissione dei peccati. 
5) Infine, se questa voce non fosse intesa in senso forense, sarebbe 
confusa con la santificazione. Che queste, tuttavia, siano distinte è 
provato dalla natura della cosa e, spesso, dalla voce della Scrittura.

Fontes solutionum. IX. Sebbene in alcuni passi della Scrittura la 
voce “giustificazione” sarebbe lontana dal proprio significato e sarebbe 
da intendere in un senso diverso da quello forense, ciò non dimostre-
rebbe che sia falsamente intesa giudizialmente dai nostri, perché il 
senso più proprio deve essere ricercato in quei passi nei quali è definito 
il fondamento di questa dottrina. 2) Se, per caso, non fosse presa rigo-
rosamente in senso forense per “pronunciare giusto” e “assolvere in un 
giudizio”, noi sosteniamo, tuttavia, che non si può prendere in senso 
fisico per infusione della giustizia, come vorrebbero i papisti, come 
facilmente si prova dai passi citati dallo stesso Bellarmino.

X. Infatti in Isaia, dove si dice che Cristo “per la sua conoscenza 
... renderà giusti i molti” (Is 53,11) è evidente che si fa riferimento 
alla causa meritoria e strumentale della nostra assoluzione davanti 
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a Dio, appunto Cristo, e la sua conoscenza, ossia la fede. Questa 
conoscenza di Cristo non dev’essere presa soggettivamente, della 
conoscenza con la quale egli sa quale accordo ci sia stato tra lui e il 
Padre, che non ha niente a che vedere con la nostra giustificazione. 
Ma oggettivamente, di quella che è conosciuta dai suoi per la sal-
vezza, che nient’altro è che la fede, a cui da ogni parte si ascrive la 
giustificazione. E le parole che seguono mostrano che non si deve 
cercare altro senso, quando si aggiunge “si caricherà egli stesso delle 
loro iniquità”. Questo denota la soddisfazione resa da Cristo che la 
fede deve abbracciare, affinché possiamo essere giustificati.

XI. Non di più convince il passo in Daniele (Dn 12,3). Come già 
detto, la giustificazione si attribuisce ai ministri dell’evangelo, come 
altrove la salvezza dei fedeli (1Tm 4,16; 1Co 9,22). In nessun modo 
per mezzo dell’infusione della giustizia abituale, che a essi non com-
pete, ma per mezzo dell’istruzione dei fedeli, per la quale, aprono la 
via della salvezza e insegnano il modo con cui i peccatori possono 
conseguire la giustificazione in Cristo per mezzo della fede. Di qui 
la Vulgata non la rende con justificantes (coloro che giustificano), ma 
con erudientes ad justitiam (coloro che formano alla giustizia).

XII. Il passo di Apocalisse “Chi è ingiusto continui a praticare 
l’ingiustizia” (Ap 22,11) non è favorevole agli avversari per dimo-
strare l’infusione o l’incremento della giustizia, perché così sarebbe 
una tautologia (ταυτολογία) con le parole seguenti “chi è santo si 
santifichi ancora” e, infatti, la giustificazione non differirebbe dal-
la santificazione. Ma si riferisce benissimo al senso e applicazione 
della giustificazione. Infatti, sebbene da parte di Dio la giustifica-
zione non avvenga successivamente, tuttavia da parte nostra ce ne 
impossessiamo con varie e ripetute azioni, mentre per nuovi atti di 
fede applichiamo a noi stessi, di volta in volta, il merito di Cristo 
in rimedio dei peccati quotidiani nei quali incorriamo. Sebbene 
si dovrebbe concedere che qui si intenda l’esercizio della giustizia, 
come in un manoscritto si ha δικαιοσύνην ποιησάτω, per opporlo 
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alle parole precedenti “chi è ingiusto, sia ingiusto di più”, non per 
questo si può far prevalere l’opinione dei papisti.

XIII. La giustificazione dell’empio di cui parla Paolo (Rm 4,5) 
non dev’essere riferita all’incremento o infusione della giustizia abi-
tuale, ma attiene alla remissione dei peccati, come dall’apostolo è 
spiegato per Davide. Anzi, non vi sarebbe giustificazione dell’em-
pio se fosse presa in un altro senso che per l’assoluzione giudiziaria 
al trono della grazia. Dico che Dio dichiarando uno giusto deve 
anche allo stesso tempo renderlo giusto, affinché il suo giudizio sia 
secondo verità. Ma l’uomo può diventare giusto in due modi: o in 
sé, o in altro, o per la legge o per l’evangelo. Dio, dunque, rende 
giusto colui che giustifica, non in sé, come se dichiarasse giusto per 
intuizione di una giustizia inerente, ma per intuizione della giusti-
zia imputata in Cristo. Certamente è un’abominazione per Yahweh 
giustificare l’empio senza tener conto della soddisfazione, ma Dio 
in questo senso non giustifica nessun empio, essendoci stato dato 
Cristo come garante, che assume in sé le pene dovute a noi.

XIV. Anche se alcune voci dello stesso ordine designino nel sog-
getto un legame con la giustificazione, la spiegazione di ciò non è 
la stessa che, altre volte in modo rozzo, ci è stata data in latino per 
esprimere la forza di τοὺ ֵיק -e δικαιοῦν nessuna delle quali am צְדִּ
mette un senso fisico. Così magnifichiamo e giustifichiamo Dio, 
non facendolo da piccolo grande, o da ingiusto giusto, ma soltanto 
celebrandolo manifestamente come tale.

Quaestio II
Se la causa promotrice e meritoria, a causa della quale l’uomo  

è giustificato nel giudizio di Dio, sia la giustizia inerente infusa  
in noi o le buone opere. Lo neghiamo contro i papisti

I. Essendo evidente dalla precedente quaestio che la voce della 
giustificazione è forense e in questo studio è intesa in senso giu-
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diziale, poiché si tratta del modo come l’uomo possa sussistere in 
quanto peccatore davanti al giudizio di Dio e ottenere il perdono 
dei peccati con diritto alla vita, bisogna prima di tutto cercare qua-
le sia il fondamento di tale giustificazione, ossia quale sia la vera e 
propria causa meritoria, grazie alla quale l’essere umano è assolto 
da Dio dai peccati e assegnato alla vita. A questo riguardo, secondo 
il metodo paolino, dobbiamo prima trattare la cosa negativamente 
(κατ’ ἄρσιν) per vedere in che cosa non consiste. In un secondo 
momento, la tratteremo affermativamente (κατὰ θέσιν) per vedere 
in che cosa consiste.

Status della quaestio. II. Bisogna premettere che Dio, il giusto 
giudice (δικαιοκριτὴν), non può dichiarare giusto qualcuno e dare 
diritto alla vita, se non sulla base d’una qualche perfetta giustizia, 
necessariamente collegata alla vita, ma quella giustizia non è d’un 
solo genere. Come i patti che Dio ha voluto stipulare con gli uomi-
ni sono due: uno giuridico e l’altro di grazia, così esiste anche una 
duplice giustizia, giuridica ed evangelica. Di conseguenza, esiste 
anche una doppia giustificazione, ossia una duplice ragione di stare 
davanti a Dio in giudizio, legale ed evangelica. La prima consiste 
nell’obbedienza o perfetta conformità con la legge in colui che deve 
essere giustificato. La seconda nell’obbedienza di un altro, o nella 
perfetta osservanza della legge, fatta dal garante al posto di colui 
che dev’essere giustificato. La prima in noi, la seconda in Cristo. 
Della prima Paolo dice: “Perciocché, non gli uditori della legge son 
giusti presso a Dio, ma coloro che mettono ad effetto la legge saran-
no giustificati” e “Poiché Mosè descrive così la giustizia che è per la 
legge: Che l’uomo, che avrà fatte quelle cose, vivrà per esse” (Rm 
10,5). Della seconda dice: “L’evangelo è la potenza di Dio in salute 
ad ogni credente; al Giudeo imprima, poi anche al Greco. Percioc-
ché la giustizia di Dio è rivelata in esso, di fede in fede; secondo 
ch’egli è scritto: e il giusto viverà per fede” (Rm 1,16-17) e: “Essen-
do gratuitamente giustificati per la grazia d’esso, per la redenzione 
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ch’è in Cristo Gesù” (Rm 3,24). Riguardo a entrambe, dice “E sia 
trovato in lui, non già avendo la mia giustizia, che è dalla legge, ma 
quella che è per la fede di Cristo” (Fl 3,9; cfr. anche Rm 9,30-31). 
Ne consegue quindi una duplice giustificazione: una certamente 
nel patto giuridico, per la propria giustizia secondo la clausola “Fa 
questo e vivrai”; l’altra invece nel patto di grazia, per la giustizia di 
un altro, Cristo, imputata a noi e fatta propria per la fede secondo 
la clausola: “Credi e sarai salvato”. Entrambe reclamano una giu-
stizia perfetta. La prima la richiede nell’uomo stesso che dev’essere 
giustificato, la seconda ammette invece la giustizia vicaria di un 
garante. La prima avrebbe potuto esserci in uno stato d’integrità, se 
Adamo avesse perseverato nell’innocenza. Ma poiché dopo il pec-
cato diventò impossibile all’uomo, bisogna rifugiarsi nell’altra, cioè 
l’evangelica, che si fonda sulla giustizia di Cristo.

III. Posto ciò, la questione non riguarda la giustificazione le-
gale. Diciamo, infatti, che in essa la giustizia inerente è la sua 
causa meritoria e che non la si può ottenere se non per una per-
fetta obbedienza dell’uomo. Ma poiché la legge si è ora indebo-
lita a causa del peccato, questo metodo di giustificare è impos-
sibile (ἐξ τῶν ἀδυνάτων). Pertanto, si tratta della giustificazione 
evangelica, che ci è proposta nel patto di grazia, che noi neghiamo 
fondarsi nella giustizia inerente.

IV. Non si cerca di sapere se la giustizia inerente sia infusa in 
noi per la grazia di Cristo, per il cui intervento noi diventiamo 
partecipi della natura divina (2Pt 1,4) e otteniamo una vera e reale 
santità gradita e accettabile a Dio per la quale siamo correttamente 
definiti giusti e santi. Infatti, qualunque cosa gli avversari attribu-
iscano falsamente agli ortodossi e cioè che “senza dubbio non am-
mettiamo una giustizia inerente” (Bellarmino, “De Justificatione” 
2.1 in Opera [1858], 4:502), e altri dopo di lui, questa è sicura-
mente una calunnia. La sua falsità è provata dalle pubblicazioni e 
dagli scritti privati dei nostri teologi nei quali, ovunque e anche col 
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comune consenso, insegnano che i benefici della giustificazione e 
della santificazione sono connessi tra di loro da un legame indisso-
lubile, affinché Dio non giustifichi nessuno, senza che similmente 
lo santifichi, e per la giustizia inerente faccia dono attraverso la 
creazione di un uomo nuovo nella vera giustizia e santità. Ma la 
questione è se quella giustizia inerente, qual è nei pellegrini sulla 
terra, faccia parte della nostra giustificazione o come sua causa o 
come una parte, così che costituisca una qualche parte della nostra 
giustificazione e sia causa meritoria e fondamento della sentenza 
della nostra assoluzione nel giudizio di Dio. I papisti che di fatto 
sostengono che la giustificazione consta di due parti, della remissio-
ne dei peccati e del rinnovamento interno dell’animo, asseriscono 
anche che quella causa per la quale Dio ci giustifica è la giustizia 
di Dio, che, infusa in noi, ci stabilisce internamente giusti. Infatti, 
sebbene sembri che non escludano del tutto la giustizia di Cristo, 
in quanto affermano che grazie a essa meritò che Dio ci comuni-
casse la giustizia interna per mezzo dello Spirito Santo e così sia la 
condizione della causa formale, cioè della giustizia inerente, perché 
essa possa essere donata all’uomo, affermano tuttavia che il diritto 
di chiedere la vita dipenda dalla giustizia inerente e che per mezzo 
di essa Dio ci giustifichi.

V. Ciò è chiaro dal Concilio di Trento, dove “la giustificazione 
del peccatore è il passaggio dallo stato in cui l’uomo nasce figlio del 
primo Adamo, allo stato di grazia e di adozione dei figli di Dio (Rm 
8,15), per mezzo del secondo Adamo, Gesù Cristo, nostro Salvato-
re; questo passaggio, dopo l’annuncio del Vangelo, non può avveni-
re senza il lavacro della rigenerazione [can. 5 sul battesimo] o senza il 
desiderio di ciò” (Sessione 6, capitolo 4, P. Hünermann § 1524) e 
“A questa disposizione o preparazione segue la stessa giustificazione 
che non è una semplice remissione dei peccati [can. 11], ma anche 
santificazione e rinnovamento dell’uomo interiore, mediante la li-
bera accettazione della grazia e dei doni che l’accompagnano, per 
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cui da ingiusto diviene giusto, e da nemico amico, così da essere 
erede secondo la speranza della vita eterna” (Sessione 6, capitolo 7, 
P. Hünermann § 1528). E ancora: “Infine, unica causa formale è 
la giustizia di Dio, non certo quella per cui egli stesso è giusto, ma 
quella per cui ci rende giusti; infatti, ricolmi del suo dono, veniamo 
rinnovati nello spirito della nostra mente [cfr Ef 4,23], e non solo 
veniamo considerati giusti, ma siamo chiamati tali e lo siamo real-
mente [cfr 1Gv 3,1], ricevendo in noi ciascuno la propria giustizia, 
nella misura in cui lo Spirito santo la distribuisce ai singoli come 
vuole [cfr 1Cor 12,11] e secondo la disposizione e la cooperazione 
propria di ciascuno” (Ibid.). E anche: “Se qualcuno afferma che gli 
uomini sono giustificati o per la sola imputazione della giustizia 
del Cristo, o per la sola remissione dei peccati, escluse la grazia 
e la carità che è riversata nei loro cuori per mezzo dello Spirito 
Santo [cfr Rm 5,5] e inerisce ad essi; o anche che la grazia, con cui 
siamo giustificati, è solo favore di Dio: sia anatema” (Sessione 6, 
Can. 11, P. Hünermann § 1561). Da queste cose è evidente che il 
Concilio reputò che la giustizia inerente fosse la causa per cui sia-
mo giustificati. Non dobbiamo essere fuorviati dalla loro apparente 
distinzione tra la causa formale e meritoria perché una sicuramente 
appartiene a Cristo ma l’altra alla grazia infusa. Poiché parlano di 
giustificazione davanti a Dio, la causa formale non si può distin-
guere dalla meritoria, perché rispetto a ciò la causa formale niente 
altro è che ciò al cui cospetto Dio ci libera dalla dannazione e ci 
accetta per la vita eterna.

VI. Gli ortodossi pensano, in verità, in modo molto diverso. 
Sebbene non neghino che la giustizia inerente ci sia stata acquistata 
per il merito di Cristo e ci sia conferita per la sua grazia, così che per 
essa siamo e possiamo veramente esser detti giusti e santi, dicono, 
tuttavia, che per nessuna ragione si inserisca nella giustificazione o 
come una causa o come una parte, così che si possa dire che la giu-
stificazione sia posta in essa, e per essa e a causa d’essa l’uomo possa 
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essere giustificato davanti a Dio. Infatti, è la sola giustizia di Cristo 
che ci è imputata, fondamento e causa meritoria su cui si fonda la 
nostra sentenza assolutoria, così che Dio elargisce la remissione dei 
peccati e il diritto alla vita se non a causa della perfettissima giusti-
zia di Cristo a noi imputata e fatta propria per la fede. Di conse-
guenza, si arguisce facilmente che qui non è una semplice disputa 
di parole che alcuni falsamente credono, ma una controversia estre-
mamente reale e certamente di grandissima importanza. In essa si 
tratta del principale fondamento della nostra salvezza, demolito e 
danneggiato il quale, tutta la nostra fiducia e consolazione e in vita 
e in morte devono necessariamente perire.

VII. Questo poi è più chiaramente evidente quando si arriva 
alla cosa stessa e la controversia non è gestita freddamente e insen-
sibilmente nell’ombra e nella polvere scolastica, come da lontano, 
ma nella lotta e nell’agonia, dove la coscienza si pone davanti a Dio 
e, atterrita dal senso del peccato e della giustizia divina, cerca il 
modo di stare in giudizio e di fuggire all’ira a venire. È certamente 
facile chiacchierare di molte cose all’ombra delle università sulla 
dignità delle opere e della giustizia inerente per la giustificazione 
degli uomini; ma quando si è posti al cospetto di Dio, bisogna 
che tali inezie cessino, perché qui la cosa è trattata seriamente, non 
indulgendo in sciocche dispute sulle parole (λογομαχία). A questo 
scopo, bisogna assolutamente alzare gli occhi, se vogliamo indagare 
con profitto sulla vera giustizia, in che modo potremo rispondere 
al giudice celeste, quando ci avrà chiamato al rendiconto. In verità, 
mentre negli uomini resta il confronto e tutti credono d’avere ciò 
che sia di un certo prezzo e valore, quando saliamo al tribunale 
celeste e ci poniamo davanti agli occhi quel giudice supremo, non 
come s’immaginano spontaneamente le nostre intelligenze, ma chi 
ci è descritto nella Scrittura dal cui fulgore le stelle senza dubbio 
sono ottenebrate, della cui forza i monti si dissolvono, della cui ira 
la terra è scossa, della cui giustizia gli stessi angeli non sono in gra-
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do di sopportare, colui che non lascia il colpevole impunito, la cui 
vendetta quando una volta si è accesa penetra fino ai recessi dell’in-
ferno; allora, in un attimo, la vana fiducia degli uomini soccombe e 
cade e la coscienza è costretta, qualsiasi cosa di cui prima si gloriava 
orgogliosamente davanti agli uomini a riguardo della propria giu-
stizia, a deprecare il giudizio e dire di non aver niente, per cui possa 
sussistere davanti a Dio, gridando con Davide: “Signore, se tu poni 
mente alle iniquità, chi potrà durare, o Signore?” (Sl 130,3) e al-
trove: “E non venire a giudicio col tuo servitore; perciocché niun 
vivente sarà trovato giusto nel tuo cospetto” (Sl 143,2).

VIII. Questo è dunque il vero stato della controversia. Quando 
l’anima è completamente terrorizzata dalla coscienza del peccato e 
dal senso dell’ira di Dio, qual è quella cosa grazie alla quale si è as-
solti davanti a Dio e l’uomo ritenuto giusto? Qual è quella giustizia 
da opporre al giudizio di Dio per non essere condannato secondo 
le severe richieste della legge (ἀκριβοδίκαιον), ma poter conseguire 
la remissione dei peccati e anche il diritto alla vita eterna? Se sia la 
giustizia a noi inerente o la santità intrapresa oppure la sola giusti-
zia e obbedienza di Cristo a noi imputata? Gli avversari vogliono 
la prima, noi la seconda che andremo a dimostrare distintamente: 
1) Quanto alla giustizia inerente; 2) Quanto alla giustizia imputa-
ta. Di questa si discuterà nella questione seguente. Della prima si 
tratta ora.

Prova che la giustizia inerente non può essere causa della giusti-
ficazione: 1) Perché imperfetta. IX. Proviamo che la giustizia ine-
rente non può essere causa meritoria della nostra giustificazione 1. 
Perché nessuno viene giustificato attraverso una giustizia imperfet-
ta, in quanto il giudizio di Dio è secondo verità e in esso non c’è 
spazio per un’accettazione benevola; né la frode può sussistere con 
la sua legge e la sua giustizia. Ma la giustizia inerente non è perfetta, 
né l’effettiva, né l’abituale. Non quella effettiva, perché tutti fallia-
mo in molte cose (Gc 3,2) e non v’è nessuno che non pecchi (1Re 
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8,46), che lo stesso Bellarmino non nega (“De Justificatione” 2.16 
in Opera [1858], 4,530-32). Non quella abituale, perché la perfe-
zione e l’imperfezione dell’atto dipende dalla perfezione o imperfe-
zione dell’attitudine e la nostra rigenerazione è sempre imperfetta 
(1Co 13,12; Ga 5,17). E non si dovrebbe nemmeno obiettare che 
questa assoluta perfezione fosse richiesta sotto la legge, ma non sot-
to l’Evangelo. La distensione avvenuta sotto l’Evangelo non tende 
fino al punto che la giustizia imperfetta sia accettata come perfetta. 
Dio, infatti, non può essere soddisfatto, se non attraverso una giu-
stizia perfetta. Piuttosto consiste nel fatto che la giustizia altrui e 
vicaria del garante è ammessa per propria. Nemmeno si può obiet-
tare che la giustizia è detta perfetta, perché è dalle opere di Dio, 
che non possono non essere perfette, perché l’opera della Roccia è 
perfetta (Dt 32,4). Infatti, altra è la ragione delle opere, che Dio fa 
immediatamente per sé, che giustamente sono dette assolutamen-
te e semplicemente perfette, anche dei mediatori, che sono fatte 
dall’intervento delle creature, quale è l’opera di rigenerazione, che 
non sono subito perfette perché Dio le promuove e le perfeziona a 
poco a poco operando secondo le nostre capacità.

2) Perché le opere sono escluse. X. In secondo luogo, la nostra 
giustificazione avviene senza le opere, dunque senza la giustizia ine-
rente, che consiste tutta nelle opere o attitudini da cui derivano 
le opere. I passi sono ovvii, a mala pena infatti qualcosa è stato 
detto più spesso e affermato più costantemente, niente certamente 
discusso in modo più prolisso: “Perciocché niuna carne sarà giu-
stificata dinanzi a lui per le opere della legge” (Rm 3,20); “Noi 
adunque conchiudiamo che l’uomo è giustificato per fede senza le 
opere della legge” (v. 28). Cosa che l’apostolo conferma in Rm 4,6 
e in Ga 2,16 e in molti altri posti. E qui non c’è da replicare che 
non sono escluse assolutamente tutte le opere, ma alcune soltanto, 
cioè quelle cerimoniali; o piuttosto se si escludono quelle morali si 
intendono soltanto quelle che precedono la fede e la grazia, e che 
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sono fatte dalle forze del libero arbitrio, non però quelle che sono 
fatte dalla fede e dalla grazia. Infatti, poiché l’apostolo esclude as-
solutamente e francamente ogni opera senza alcuna eccezione, non 
sta a noi limitare, quel che lui non limita. Anche la cosa stessa lo 
evince perché per antitesi egli oppone la fede alle opere in questa 
questione; è chiaro, pertanto, che il totale di tutte le opere è escluso 
qualunque esse siano e non solo alcune; altrimenti non avrebbe po-
tuto semplicemente opporre “colui che opera” e “colui che crede”, 
“il fare” e “il credere”, ma un certo genere di fare ad altri generi.

Sia le cerimoniali. XI. La cosa si dimostra specialmente: 1) 
Per quanto riguarda le opere cerimoniali. Infatti, si intende che 
sia esclusa dall’apostolo quella legge, per mezzo della quale c’è la 
conoscenza del peccato (Rm 3,20) e tutto il mondo è sottoposto 
alla condanna (v. 19). A questo proposito è stato detto: “L’uomo 
che avrà fatte queste cose viverà per esse” (Ga 3,12) e dalla cui 
maledizione Cristo ci ha redento (v. 13). Questo si deve intendere 
di tutta la legge, precipuamente morale, non cerimoniale. 2) Se 
fosse esclusa soltanto la legge cerimoniale, non la morale, essendo 
la parte meno importante della legge, bisognerebbe attribuire la 
giustificazione alla legge piuttosto che doverla escludere, in ragione 
della legge morale, che è di gran lunga la prima. 3) Questa ec-
cezione è rigettata dalla maggior parte dei papisti, da Lombardo, 
Tommaso, Toledo, Pererio, Giustiniano, Salmeron e da altri, come 
è chiaro a chi legge i loro commentari. Lombardo dice: “Senza 
qualsiasi opera della legge, anche morali” (In Epistolam ad Romanos 
[PL 191/1.1364] su Rm 3,27) Tommaso d’Aquino su questo passo 
dice: “Senza le opere della legge, non solo cerimoniali, che non 
conferiscono la grazia ma la simboleggiano, ma anche senza le ope-
re dei precetti morali secondo ciò, ‘non per opere giuste, che noi 
abbiam fatte’ (Tt 3,5)” (“Lectio IV ad Romanos” in Omnes Sancta 
Pauli Epistolas Commentaria [ed. P. Marietti, 1917], 1:55-56 su Rm 
3,27-31). Agostino espressamente insegna che Paolo parla di tutta 




